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Remissvar dver
Forslag till vagledning for den nya strandskyddsférordningen

Skargardarnas Riksforbund, SRF, organiserar den fastboende
befolkningen runt hela kusten fran Lulea i norr till Koster i vaster
samt pa 6arna i de stora insjoarna. Férbundets medlemmar ar 14
regionala skargardsforeningar och en ungdomsorganisation. Vi
arbetar med forutsattningarna for arbete, boende och service aret
runt i landets skargardar, liksom skargardarnas miljofragor.

SRF tackar for att vi fatt forslaget till vagledning pa remiss fran
Naturvardsver ket och Boverket. | storadrag ar vi néjda med den nya
lagstiftningen. Vi anser dock att den mycket detaljerade vagledningen till
kommunerna ér alltfér omfattande och skriven med ett 6vertydligt nationel It
per spektiv for att nd avsedd respekt och nytta.

Vi ar kritiska till vagledningens markeringar av hur prioriteringar skall skei
den kommunala planeringsprocessen i skargardarna. Vi anser att omraden
for landsbygdsutveckling skall kunnalaggas ut i 6versiktsplaner i alla
kommuner och darmed aven beaktasi strandskyddsarenden.

Vi markerar betydelsen av en bredare syn pa organisationer med intressen i
friluftslivet som kan bidrai uppfdljningen av hur den nya lagen tillampas.

Skargardarnas Riksforbund anser att det &r mycket bra att kommunerna nu far primart ansvar
for strandskyddet och att det ingar i helheten nar man planerar markanvandningen i kust- och
skargardsomraden. Det ger en 6kad tydlighet att fragor om planlaggning, bygglov och
strandskydd hanteras pa samma niva. Vi anser ocksa att det &r bra med ett aktivt stod fran
lansstyrelserna for att se till det nationella perspektivet.

Vi anser att den nya lagen forenklar provning av drenden eftersom det nu finns sex tydliga
sérskilda skal angivna dar dispens ska kunna ges. Det blir tydligare for boende, foretagare och
myndigheter.

Vi anser liksom i vart ursprungliga remissvar att strandskyddsfragan borde ligga inom Plan-
och Bygglagen och inte i Miljobalken. Arendena handlar ju till helt 6vervégande del om



begrénsning av byggnation och exploatering. Mot bakgrund av det beslut som nu &r taget ar
det dock bra att man tydligt pekar pa samordningen med PBL framst i planfragorna sasom
oversiktsplan, omradesbestammelser och detaljplan. Vi saknar dock att vérdet av de regionala
utvecklingsplanerna inte poangteras tydligare. Kommunala planfragor handlar inte bara om
kartor med teckenforklaringar utan ocksa om ambitioner och stravanden for utvecklingen.

Vi tycker det ar bra att man nu talar om behovet av att markera omraden for
landsbygdsutveckling dven i relation till strandskyddslagen. Men vi &r upprdrda éver att inte
lagen erkanner behovet av sadan hansyn langs kusten fran norska gransen till Forsmark. Att
denna kuststrackas behov av landsbygdsutveckling nedvérderas &r ett uttryck av
sektorstdnkande. Staten talar med olika tunga har eftersom man samtidigt anser att
landshbygden i detta kontroversiella omrade till och med &r i behov av extra stor
uppmarksamhet. | flera 1&n ar stodformer for lokal utveckling sarskilt prioriterade just i
skargardsomradena. Vi anser att det ar en strutspolitik att inte arbeta med omraden for
landshygdsutveckling i landets alla kust- och skargardsomraden.

Vi forutsétter att kommunerna anda vager in dessa varderingar och kallar de
landsbygdsomraden de vill varna om vid sitt ratta namn och att detta far sin betydelse vid
provning av de sex sérskilda skal for dispens som angivits.

Nagra mer detaljerade synpunkter paforsaget dar vi foljer vagledningens disposition
1. Generellakommentarer

Vi anser att vagledningen ar alldeles for omfattande och detaljerad. Den rymmer dven manga
upprepningar. Allt sammantaget gor att dokumentet blir svaréverskadligt snarare an en tydlig
vagledning. Ett satt att forenkla texten &r att minska bakgrundsmaterialet samt att battre flata
samman miljobalken och PBL i vagledningen. Nu kanns det alltfor tydligt vilken myndighet
som skrivit vilket kapitel.

Avsikten med végledningen trodde vi var att visa hur lagen ska anvéndas i praktiskt arbete
hos kommunerna. Vi stéller oss faktiskt lite fragande till arligheten i detta. Av remisslistan att
déma vill man ha synpunkter fran sju!!! av landets 101 kommuner som har bebodda 6ar och
skargardsomraden. | stéllet verkar nu sidorna fyllda med detaljer fran de tva myndigheternas
forrad av erfarenheter. Detta tyder ju inte pa nagot storre fortroende for den kommande
kommunala handlaggningen.

Ytterligare ett exempel pa 6vertydligheten som kan anges ar listan 6ver olika typer av
anlaggningar som kan dispensprovas. Den &r sa detaljerad med sina 26 underrubriker att om
utvecklingen gar framat och en ny sport utvecklas sa lar den inte aterfinnas i listan. Samtidigt
saknar vi ett enkelt resonemang kring strandskyddet i vattnet nar det géller permanentning av
batlivets natthamnar.

2. Avgransningen av smavatten
For skargardarnas forhallanden har vi inga invandningar.

3. Fri passage

Vi anser att begreppet “fri passage” &r ett bra och positivt vardeladdat uttryck som ger rétt
signaler vad man avser. En lokal provning skall ske av begreppet ”fri passage” utan att ange
nagra matt i vagledningen. Fri passage bland hus pa Sandhamn eller Kéringon ar inte samma
sak som pa Hinderson eller Hemso. Det som galler ar att man klarar av att uppna kéanslan av



att vara fri att ga dar. Pa en hardare exploaterad 6 & man instélld pa att fri passage ocksa kan
vara trang — men anda fungera.

4. Omraden for landsbygdsutveckling

Vi har redan ovan skrivit vad vi tycker om denna del i lagstiftningen. Vi vill bara upprepa det
orimliga i att i en vagledning i strandskyddsarenden skriva att kommuner langs kusten fran
Norska gransen till Forsmark, inte far peka ut omraden for landsbygdsutveckling. An mer
harresande ar det i nasta mening dar det star att dessa kommuner dock far peka ut sddana
omraden innanfér kusten. Argumentet ar att det ofta finns friluftslivs- och naturintressen i
narheten av kust och skargard!

Eftersom dessa meningar ar sa bisarra forutsatter vi att de kommer att forbigas med tystnad
for att inte onddigtvis genera den myndighet som hittat pa detta. Tank efter sjélva. Pa
Gotlands kust ska det fa finnas omraden for landsbygdutveckling, men inte pa Oland! Vilka
Ian eller kommuner tror vagledningens forfattare tanker skapa ett nytt ordforrad pa framtidens
kartor for att anpassa sig till verkligheten? Intressen som en aret runt levande skérgard vager
tydligen latt i detta sammanhang.

5. Omraden med restriktiv tillampning av regler om strandskydd

Se vara synpunkter under punkt 4 ovan. Vi forutsétter att éversiktsplaner och regionala
utvecklingsplaner kommer att fa omfatta alla kust- och skargardsomraden i framtiden och att
syftet med dessa planer inte andras.

6. Sex sarskilda skal for dispensfran strandskyddet

1. Platsen ar redan tagen i ansprak sa att det saknar betydelse for strandskyddet.

2. Platsen ar avskuren fran stranden av t.ex. en jarnvag, storre vag eller bebyggelse.

3. Platsen behovs for en anlaggning som for sin funktion maste ligga vid vattnet och
behovet inte kan tillgodoses utanfor omradet.

4. Platsen behdvs for att utvidga en pagaende verksamhet och utvidgningen inte kan
genomforas utanfor omradet.

5. Platsen behover tas i ansprak for att tillgodose att angelaget allméant intresse som inte
kan tillgodoses utanfor omradet

6. Platsen behover tas i ansprak for att tillgodose ett annat mycket angelaget intresse.

SRF anser att de sex skéal som finns angivna ar tillrackligt tydliga och bor ge tillrackligt stod
at den kommunala prévning som ska ske. Vi anser att man i en framsynt kommunal planering
ocksa kan hantera de arenden som galler utvecklingen for en aret runt levande skargard. Vi
noterar ocksa den mer positiva synen pa dispenser for “anlaggningar” och "verksamheter”,
alltsa inte bostader men t.ex. naringslivets behov av byggnation nara stranden.

Végledningens avslutande formulering under 18c kan dock utga. Den blir bara pekpinnig. Har
sédger man med hénvisning till punkt 6 “att ett angelaget intresse innebar mycket speciella
omstandigheter som &r mer eller mindre unika”. Vi kan inte lata bli att reflektera Gver om de
tvd myndigheterna tycker att det ar unikt att en barnfamilj vill bosatta sig i en
glesbygdsskargard och ber att fa bygga sig en bostad dar. En sadan bosattning skulle kunna
bli den forsta nya permanentbostaden pa kanske 10 ar i det lanets skargard. Vad ar unikt?

Utover dessa efter fragade punkter
Utover dessa efterfragade punkter vill vi d&ven kort kommentera féljande.



3.13

Vi tycker det ar bra att man dar tydlig och utvecklande kring villkoren fér ombyggnad och
andrat utnyttjande av bodar etc. eftersom detta verkligen andrar miljon i byar och pa gardar.
Samtidigt maste man acceptera att manniskor utnyttjar sina hus aven till annat &n det de
byggdes for. Tiderna andras. Att fylla alla sjobodar med fiskeredskap hor kanske inte till
framtiden liksom att inte anvénda jaktstugor till annat &n jakttillfallen. Samtidigt kan ju inte
dessa byggnader bara bli kulisser.

3.15

Stycket handlar om placering av kompletterande byggnader. Vi anser att sista stycket ar
okansligt formulerat. Ofta finns en lokal byggnadstradition som kan innebéra att byggnader
till fastigheten ligger pa rad fran stranden réaknat med bathus, sjébod, ladugard och 6verst
(hogst och torrast) bostadshuset. Nu vill man forbjuda detta fran 2014 genom att forbjuda
komplementhus narmare stranden &n bostadshuset. Detta &r givetvis en tokig regel i de fall
man vill vidmakthalla en lokal byggtradition.

3.1.16

Majligheten for ideella foreningar att 6verklaga beslut i strandskyddsérenden behandlas hér.
Vi noterar att vagledningen sager att denna ratt ocksa géller foreningar som enligt sina stadgar
har till &ndamal att tillvarata friluftsintressen. Vi anser att den bofasta befolkningens intressen
ocksa &r varda att uppmarksamma. De bofasta utgor som regel en minskande minoritet bland
fastighetsagarna i skargardarna och behdver gora sin rost hord for att bevaka naringslivets och
den gamla boendekulturens intressen.

Vi hade i remissen till propositionen begart en bredare syn pa vad de ideella krafterna kan
bidra med. Den bofasta befolkningen &r en liten grupp i skargardarna. Man orkar inte alltid
folja och satta sig in i alla olika fragor och paverka utvecklingen. Vi ser det som stétande att
enbart organisationer med 6ver 2000 medlemmar ska komma i fraga. | flera skargardar finns
det helt enkelt inte si manga bofasta. Det ar fel nar intressena foretrads av tillrackligt manga
medlemmar sa far man ocksa utokade rattigheter att paverka bebyggelseutvecklingen.

Manga ganger géller fragorna det lokala naringslivets mojligheter att utvecklas. Ett lokalt
naringsliv som pa alla olika vis faktiskt ar starkt forknippat med de breda intressen som finns
inom friluftsintressena och besoksnaringen. Vi vet att Skargardarnas Riksforbund kan tillfora
viktiga synpunkter kring strandskyddsfragornas utveckling och vi begér att vagledningens
formulering breddas sa att vara mojligheter markeras.

Den 17 augusti 2009

Kjell Bjorkqvist Bengt Almkvist
Ordférande Forbundssekreterare
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